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entre les murs 
… ou comment se préparer à aller voir un film 

 
 

 
 
 
Une règle de base : sortir de l’école pour aller au cinéma, au théâtre, au spectacle, cela ne 
s’improvise pas ! Si l’on veut se donner quelques chances que les élèves respectent le 
spectacle et l’apprécient, qu’il constitue une expérience positive qui les incitera à la 
renouveler, il est essentiel de les mettre en projet de « lire  » ce spectacle ou ce film, d’en 
« construire le sens ». Peut-on aimer si on ne comprend pas ? 
 
Voici le travail mené en français avec les étudiants de 2e et 3e années qui sont allés voir le 
film « entre les murs » dans le cadre interdisciplinaire de leurs cours de pédagogie, de 
didactique du français et d’éducation aux médias. Il s’agit d’une démarche méthodologique 
générale en trois étapes (Avant / Pendant / Après le film), appliquée cette fois au film « entre 
les murs », mais qui peut être facilement transposée à d’autres spectacles. Les activités 
menées poursuivent des objectifs qui peuvent aussi, bien sûr, être atteints par d’autres 
moyens. 
 
Quant au choix du film, il semblait s’imposer pour de futurs enseignants, tant la Palme d’or 
qui lui a été attribuée l’a imposé comme objet de réflexion incontournable dans le monde de 
l’éducation. 
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Etape 1 : AVANT d’assister au spectacle : se mettre en projet 
 
 
1. Travail sur le TITRE : formuler des hypothèses sur le sens 
 
Le titre du film « entre les murs » est écrit au centre du tableau noir. Chaque élève vient y 
écrire au moins un ou deux mot(s) ou expression(s) que ce titre lui évoque (On appelle cette 
technique permettant de faire surgir les représentations une « fresque d’émergence »). 
 
Deux catégories de termes apparaissent :  

- le champ lexical de la prison, majoritaire : enfermement, claustrophobie, torture, 
privation de liberté, … 

- le champ lexical de la protection, minoritaire : cocon, sécurité, … 
 
Le champ lexical de la prison est approfondi, de manière à en dégager les caractéristiques 
suivantes : 

- c’est un lieu où l’on se trouve contre son gré 
- si on s’y trouve, c’est qu’on est coupable de quelque chose 
- c’est une institution qui fonctionne selon des règles qui lui sont propres, différentes de 

celles qui ont cours dans la société « libre » 
- c’est un lieu fermé sur lui-même, sans horizon, sans possibilité de sortie ; il est 

difficile d’y trouver un sens à sa vie 
- la vraie vie est en dehors de la prison 
- c’est aussi parfois un lieu où l’on est protégé des mauvaises influences extérieures. 

 
� Notre premier projet d’écoute du film : confirmer ou infirmer ces hypothèses sur le sens du 
titre. 
 
2. Travail sur l’AFFICHE : formuler des inférences 
 
1. Construire le sens littéral : que voyez-vous ?  
2. Construire le sens inférentiel : que pouvez-vous en déduire ? 
 
Je vois … J’infère que … 
- des élèves différents par la couleur de leur 
peau 
- 5 élèves qui ont des attitudes scolaires 
différentes (regards, gestes, mimiques, …): 
impliqué, revendicatif, indifférent, serein, 
énergique, ennuyé, inattentif, … 
- 5 illustrations au mur, colorées, 
représentant un profil « en coupe » 
 
 
- des élèves qui conservent leur veste en 
classe 
- une disposition de classe traditionnelle 

- le film se passe dans une classe 
multiculturelle 
- le film montrera des comportements 
d’élèves variés 
 
 
- ces illustrations représentent ce qui se 
passe dans la tête des élèves, des façons 
différentes de se représenter l’apprentissage, 
de vivre à l’école 
- ces élèves ne sont pas complètement 
engagés dans la vie de  l’école 
- l’enseignement est de type traditionnel 

 
� Notre deuxième projet d’écoute du film : confirmer ou infirmer ces inférences, ces 
anticipations. 
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Etape 2 : VISIONNER le film 
 
 
 
Etape 3 : APRES le spectacle : partager / confronter les interprétations du film 
 
 
Travail sur les hypothèses émises avant la vision du film 
 
Les hypothèses / questions / inférences sont reprises systématiquement et servent de base à la 
discussion :  
Par exemple :  - « Si on s’y trouve (à l’école), c’est qu’on est coupable de quelque chose »  

Les élèves sont-ils coupables de quelque chose aux yeux des enseignants ? 
Leur origine sociale ? Leur relation au savoir ? Leur ignorance ? 
 

La discussion nait, au cours de laquelle il est important que chacun puisse : 
1. enrichir sa compréhension du film en écoutant les interprétations des autres (« Ah oui, 

j’avais oublié ce passage … Tu crois vraiment que … ? Sur quoi te bases-tu pour 
affirmer cela ? Oui, mais n’oublie pas que … »)  

2. exprimer son ressenti (= sens personnel) : j’ai aimé, pas aimé…, ça m’a rappelé … , 
j’ai trouvé ça exagéré, bien analysé, ressemblant, invraisemblable,  … 

 
 
 
Avec les étudiants de l’école normale, d’autres pistes d’exploitation du film, adaptées à leurs 
préoccupations de futurs enseignants, ont également été empruntées. En voici quelques 
exemples : 
 
1. Lecture d’un extrait d’une critique du film : partage-t-on l’avis de l’auteur ? 
 
La versification, le subjonctif, la lecture du journal d’Anne Franck…, ces moments de 
transmission classique de savoirs (1) amènent la classe à dériver (2) au cœur d’échanges avec le 
professeur. Spectateur, on assiste à « leurs joutes oratoires » (3) drôles, dures, surprenantes, 
émouvantes et surtout particulières aux yeux de Laurent Cantet, le réalisateur : « peu 
importent la force et la pertinence des positions, ce qui compte avant tout est d’avoir le 
dernier mot (4). C’est un jeu où les adolescents excellent, une espèce de rhétorique en boucle 
dans laquelle les profs sont souvent amenés à entrer eux aussi. » 

Catherine Daloze, in En Marche, 2 octobre 2008 
 
Quelques questions abordées avec les futurs enseignants : 

(1) Que penser de la transmission classique des savoirs, de sa pertinence au sein des 
classes d’aujourd’hui ? 

(2) Quelles sont les dérives que le film met en évidence ? 
(3) et (4) Avoir le dernier mot, dans une joute oratoire (on peut relever de multiples 

exemples de cette attitude dans le film, tant de la part des élèves que de l’enseignant), 
constitue-t-il une façon de communiquer propice à l’enseignement-apprentissage ?  

 
Avec les étudiants, ces considérations ont amené à étudier le fonctionnement de la 
communication tel qu’il est expliqué par WATZLAWICK, dans son essai Une logique de la 
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communication (Coll. Points, Seuil, 1972). Selon lui, toute communication est soit 
symétrique, soit complémentaire, soit fondée sur le déni : 
 

1. la symétrie : On affirme, j’affirme / on m’interpelle, j’interpelle / on m’interroge, 
j’interroge. Cette stratégie risque vite de mener à un dialogue de sourds, d’engendrer 
l’escalade et la rupture. Le film en donne de nombreux exemples. 

 
2. la complémentarité : On affirme, je reformule / on m’interroge, je réponds / on 

m’interpelle, je réponds à la sollicitation. Cette stratégie ouverte permet à l’échange 
d’évoluer. La personne qui se situe dans la position « basse » (celle qui répond à la 
sollicitation de la personne en position « haute ») peut aussi reprendre l’initiative en 
posant elle-même une question, en formulant une demande. 

 
3. le déni : il se joue dans l’humour, la réponse à côté, l’ironie (stratégie souvent adoptée 

par l’enseignant du film). Il est ressenti comme insultant dans de nombreuses 
situations. 

 
Comment sortir de la symétrie ou du déni ?  
 

- En tentant de rétablir la complémentarité, soit en prenant l’initiative (poser une 
question, suggérer une alternative), soit en « suivant » l’autre (« oui, d’accord », « je 
comprends bien »…) 

 
- En métacommuniquant (c’est-à-dire en s’exprimant sur la façon dont la 

communication fonctionne entre les deux personnes) : « Il me semble que vous ne 
voulez pas entendre ce que je dis, cela me met mal à l’aise, nous ne pouvons pas 
avancer de cette manière, … » 

 
(Résumé de la théorie de Watzlawick basé sur des notes de Majo Hansotte) 

 
 
2. Lecture d’un article de fond, écrit par le pédagogue Philippe Meirieu. 
www.meirieu.com/ACTUALITE/entrelesmurs_politis.pdf 
 
 

« Cette école ne ressemble en rien à celle que je défends » 
 
Figure des pédagogies nouvelles et professeur à l’université Lyon-II, Philippe Meirieu explique en quoi 
le film de Laurent Cantet montre des comportements relevant d’une gauche compassionnelle qui mise 
sur l’affectif et le subjectif au détriment de la véritable pédagogie. 
 
Quel est votre sentiment général à propos du film Entre les murs ? 
 
Philippe Meirieu : Je respecte le film en tant qu’œuvre cinématographique, mais je m’en inquiète en 
tant qu’objet de débat social… On dit que Sean Penn, président du jury, a voulu donner la Palme d’Or 
au film pour attirer l’attention des États-Unis sur l’état désastreux de l’école publique américaine. C’est 
une intention louable, mais, en France, le film est idéologiquement dangereux. Nous y voyons un 
professeur, François Marin, qui, avec les meilleurs sentiments du monde, met en oeuvre une 
pédagogie calamiteuse. Ce personnage donne à penser que tous ceux qui refusent l’autoritarisme 
vivent dans la séduction-captation et l’amour-haine avec leurs élèves. Ils seraient englués dans 
l’affectif et incapables de tirer les jeunes vers le haut… Or, il faut, bien sûr, tirer les élèves vers le haut 
et croire toujours à leur éducabilité : tout le contraire de ce qu’on voit dans le film quand le professeur 
dit de Souleymane qu’il est « limité ». Il y a, à ce moment-là, un plan très fort sur le gamin : il 
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entretenait une relation affective très forte avec ce professeur et, subitement, il se sent trahi. C’est là 
que la violence se déclenche. Il y a tout un enrobage avec la joute verbale sur les « pétasses » qui 
détourne l’attention de la vraie question : comment engager chacun dans une dynamique 
intellectuelle, l’aider à progresser, sans jamais désespérer de lui ? 
 
En quoi ce film est-il « idéologiquement dangereux » ? 
 
J’ai peur que l’on dise : « Voilà l’école de Meirieu ! Voilà où les pédagogues nous mènent. Ils sont en 
train d’écrabouiller la culture. Ils se mettent sur le terrain des jeunes, y compris en adoptant leur 
manière de se comporter ». Entre les murs est un boulevard ouvert aux antipédagogues. C’est aussi 
une bombe à retardement contre l’école publique. Je crains que des parents, effrayés par le tableau 
que l’on en donne, n’aient qu’une idée : préserver leurs enfants de cet univers en les mettant à l’école 
privée ! 
 
En quoi la pédagogie d’un François Marin est-elle d ifférente de celle que vous défendez ? 
 
Je ne laisserais jamais rentrer des élèves une classe sans avoir installé les tables ni préparé le 
tableau. Je ne les laisserais jamais sortir n’importe comment, je n’admettrais jamais des prises de 
paroles aussi anarchiques. Je m’efforce de structurer l’espace et le temps et, surtout, avec des 
contenus intellectuellement plus forts et mobilisateurs. La pédagogie pour laquelle je me bats est celle 
qui organise minutieusement la rencontre des élèves avec les questions fortes de notre culture et les 
amène, au coude à coude, vers une expression exigeante et le souci de la perfection… François 
Marin ne structure pas sa classe. Il ne fait pas de pédagogie : il fait faire, sans aucune précaution, des 
exercices discutables comme l’autoportrait… Le vrai message, c’est que sans pédagogie, avec des 
gamins difficiles, on se casse la gueule. 
 
François Marin est bourré de « bonnes intentions de gauche », mais il met en place une pédagogie 
qui exclut : exclusion de toute cette partie de la classe qui n’entre pas dans la joute verbale avec lui, 
exclusion de Souleymane après un comportement violent qu’il a contribué lui-même à déclencher, 
exclusion de cette élève qui va le voir, à la fin, pour lui dire qu’elle n’a rien compris de toute l’année… 
exclusions inévitables dès lors qu’on ne travaille pas plus rigoureusement ! Cela dit, je pense qu’il faut 
absolument sauver le soldat Marin : il faut lui donner, par une formation pédagogique, les moyens de 
ses ambitions. 
 
Le film vous parait-il servir une pédagogie de l’af fect ? 
 
La vraie pédagogie travaille sur la médiation des savoirs et la construction du cadre. Or, ici, elle 
disparaît dans une sorte de cocotte minute affective prête à exploser à chaque instant. Le pédagogue 
doit mettre en place des dispositifs qui imposent le sursis : « Tu as le droit de parler… Mais si tu 
prends le temps de penser un peu avant ! ». Le sursis et la médiation de la culture… Pour reprendre 
l’expression d’un collègue, Jean-Luc Estellon, le film pourrait s’intituler : « L’imparfait du subjectif ». 
 
Bien sûr, je ne suis pas naïf au point de penser qu’on peut suspendre l’affectivité dans la classe. Mais 
elle doit être régulée, lestée, mise à distance. Il y avait cela dans le livre de Bégaudeau : un texte 
littéraire, avec un travail sur la langue, des notations très fines qui permettaient de mesurer la fragilité 
et les inquiétudes de l’enseignant. Le film a transformé cela en une juxtaposition de tableaux, plus ou 
moins exotiques. C’est une galerie de portraits complaisants. On met en scène des archétypes de 
professeurs et d’élèves, des morceaux de bravoure qui, certes, peuvent exister, mais qui ne 
permettent pas vraiment de comprendre ce que pourrait être une école démocratique et exigeante 
pour ces jeunes aujourd’hui… Et, pire, le film laisse entendre qu’il n’y a pas d’autre alternative pour 
l’école que ce que nous voyons là. 
 
Peut-on voir dans cette illustration du rapport de forces une volonté de trancher avec certains 
comportements enseignants ? 
 
François Marin tient un discours plutôt progressiste et refuse de recourir à l’autoritarisme. Mais, 
paradoxalement, ses pratiques peuvent ouvrir la voie à ce recours. Dans la mesure où il laisse 
fonctionner massivement le pulsionnel, il prend le risque que de bonnes âmes influentes se frottent les 
mains : « Je vous l’avais bien dit qu’on ne pouvait pas en tirer grand-chose de ces jeunes ! Il faut se 
résigner à la manière forte ! » De plus, il y a des scènes qui peuvent fonctionner à contresens : jamais, 
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dans un conseil de classe bien mené, on ne devrait accepter le comportement des deux élèves 
déléguées que nous montre le film… Mais quelle conclusion en tirer ? Qu’il faut préparer et gérer avec 
bien plus de rigueur les conseils de classes… ou supprimer la présence des délégués d’élèves ? 
 
Comment critiquer la pédagogie telle qu’elle appara ît dans le film sans être taxé 
d’autoritariste? 
 
Entre les murs me met dans une situation difficile, mais que j’assume bien volontiers. Il est déjà très 
attaqué par mes adversaires. Selon les canons médiatiques, je devrais donc le défendre… Quand 
Alain Finkelkraut évoque « l’exhibition du parler jeune » et la « renonciation à instruire », ses 
arguments ne sont pas très éloignés des miens. Mais nos propositions pour l’école sont aux 
antipodes… Je revendique le droit de ne pas être d’accord avec la pédagogie que décrit le film et de 
ne pas être, pour autant, partisan de l’autoritarisme. Il y a une ligne de passage pour la gauche entre 
Marin et Finkelkraut. Il faut une critique de gauche sur ce film. Elle est possible, ne serait-ce qu’à partir 
des acquis formidables de l’Éducation populaire : on peut, à la fois, « tenir » des gamins et les tirer par 
le haut. Nous ne sommes pas condamnés à osciller entre une gauche compassionnelle et laxiste, d’un 
côté, et une droite, répressive et autoritariste, de l’autre. Entre les deux, il y a la pédagogie… 
malheureusement ringardisée, alors qu’on en a jamais eu tant besoin. 
 

Propos recueillis par Ingrid Merckx 
Entretien paru dans POLITIS du 18 septembre 2008 

 

 
 
… et sur http://www.segec.be/Entrees-Libres/entre_les_murs.htm, les avis de : 
 
 

 Jean-Pierre LEBRUN     Jacques LIESENBORGHS    Bernard DEFRANCE 
 
 

 Bernard REY           Philippe van MEERBEECK         Michèle GARANT 

 

 Marc ROMAINVILLE           Vincent DUPRIEZ         Philippe BEAGUE 
 
 
 
 

Bonne lecture et bonne réflexion ! 


