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L’université. Aujourd’hui. ;

Contexte

Une gestion axeée sur les resultats nous amene
inevitablement a poser un regard sur la reussite des
eleves, en particulier ceux pour qui ’ecole doit faire une
difference, les eéeleves en difficulté et ceux a risque
d’echecs. Pourquoi pour ceux-ci? Parce que les éeleves en
difficulté et ceux a risque d’échecs sont ceux les plus
susceptibles d’abandonner [’école.




Il est maintenant reconnu que les difficultes scolaires,
et plus precisement l'éechec scolaire ou un rendement
faible constituent le principal facteur predictif du
decrochage scolaire (Fortin, Marcotte, Diallo, Royer et
Potvin, 2012).
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Abstract This siundy tests an empirical multidimensional model of school dropout, using
data collected in the first yvear of an 8-vear longindinal stuady, with first yvear high school
students aged 12—13 wears. Structural eguation modeling analyvses show that five personal,
family, and school latent factors together contribute o school dropout identified at 19 yvears
of age: poor parent—tecnager relationships, vouth depression and family difficulties, ne gative
classroom climate, negative school intermactions, and poor academic achievement. This
model increases owuwr understanding of the dropout process in the geneml population ard
has direct implications for the development of high school dropout prevention prograrrs.
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Compte tenu des nombreuses recherches sur l’efficacite

de [’enseignement et des ecoles, les decideurs, les
enseignants et les chercheurs doivent considérer
’efficacite  des methodes et des pratiques
d’enseignement utilisees aupres de ces éleves comme
etant une strategie pouvant prevenir le decrochage
scolaire.(National Dropout Prevention Center for Students
with Disabilities, 2006, p.308)

Bost, L.W. & Riccomini, P.J. (2006). Effective instruction an inconspicuous strategy for
dropout prevention. Remedial And Special Education, 27(5), 301-311.
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 Pour répondre aux questions concernant
I’efficacité des écoles et de |’enseighement, il
importe d’utiliser des données probantes!

* « Quand on parle de données probantes, on fait
généralement référence a des pratiques de
prévention ou d’intervention validées par une
certaine forme de preuve scientifique, par
opposition aux approches qui se basent sur la
tradition, les conventions, les croyances ou les
gc))nnées non scientifiques » (La Roche, 2008, p.




Niveau 4a
(niveau le plus élevé)

— Meéta-analyses d’études expérimentales|— bien congu
réalisées avec assignation aléatoire — contrdle des facteurs pouvant biaiser les résultats
— Recensions systématiques (méga-analyse,

) A — de nombreuses études (échantillon important)
méta-synthése, etc.)

Niveau 4

z — - - — conclusions fondées sur des analyses statistiques
— Etudes expérimentales avec assignation

aléatoire — conclusions significatives

Niveau 3a

— FEtudes expérimentales sans assignation
aléatoire mais avec un groupe contréle — bien congu

— controle des facteurs pouvant biaiser

les résultats

Plus une recherche est réalisée selon un
protocole permettant de controler l'influence

de certains facteurs, plus les conclusions qui
en découlent sont fiables et généralisables!

Types d’études selon le degré de controdle

(Adaptation du Réseau canadien de recherche sur le langage et |'alphabétisation, 2009, p. 19)
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(Gardner, p. 169)

https://howardgardner.com/2016/11/04/scientists-making-a-difference/




Enseignement

("~ efficace

—— Gestion de classe

— Gestion de I'enseignement

Enseignefient 2 |
explicite d

NetFaiissitaldes éleves “’

=P Gestion du curriculum




Curriculum || Curriculum || Curriculum

prescrit enseigne évalué

Cohen. A. S. (1987). Instructional Alignment: Searching for a Magic Bullet. Educational
Researcher, 16(8), 16-20.




Gestion de classe

=P Gestion de I'enseignement

= Gestion du curriculum

Planification annuelle commune de l'enseignement, épreuves
évaluatives communes et corrections collectives




dk ECHERCHE APPLIQUEE SUR. L' APPRENTISSAGE

Vol. 3, article 1, 2010
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Quelles sont les stratégies d’enseignement efficaces favorisant
les apprentissages fondamentaux aupres des éleves en difficulté
de niveau élémentaire? Résultats d’une méga-analyse

par Steve Bissonnette, Mario Richard, Clermont Gauthier et Carl Bouchard

Cette recension des écrits a pour objectif d'identifier les stratégies
d'enseignement favorisant |'apprentissage de la lecture, de I'écriture et des
mathématiques auprés des éléves en difficulté de niveau élémentaire. Pour ce
faire, nous avons analysé les résultats provenant de onze méta-analyses publiées
4 ce sujet au cours des 10 derniéres années. Les résultats de cette méga-analyse
révélent que deux modalités pédagogigues montrent une influence élevée
sur le rendement des éléves : 1. I'enseignement explicite, 2. |'enseignement
réciproque. Paradoxalement, plusieurs réformes éducatives semblent privilégier
des approches pédagogigues inspirées du constructivisme qui s'éleignent des
stratégies d’enseignement identifiées dans cette synthése de recherches.




Méthodologie :

Cette méga-analyse a fait appel a [lutilisation des
principaux moteurs de recherche en éducation, plus
particulierement ERIC (Educational Resources Information
Center) et PsycINFO de ['American Psychological
Association (APA). Les mots clés utilisés pour le repérage
des études sont : méta-analyse « meta-analysis »,
mathématiques « mathematics », lecture « reading »,
ecriture « writing », élémentaire « elementary », ainsi que
plusieurs termes reliés aux éléves en difficulté et ceux &
risque d'échec « at-risk students, high risk student,
learning disabilities, low achievers, low achievement,
disadvantaged chi Idr'en, disadvan’raged youth, educa‘rionally
disadvantaged, low socioeconomic statut (SES) ».




Méthodologie :

Les méta-analyses que nous avons retenues pour notre revue de littérature
devaient répondre aux criteres suivants :

1.

avoir évalué les effets d'une stratégie d'enseignement spécifiquement
(ex. : apprentissage coopératif, enseignement explicite, tutorat,
enseignement de stratégies cognitives et me’racoznmves, pédagogie de
maltrise, etc.) sur le rendement des éleves en mathématiques, en lecture
ou en écriture;

avoir calculé (quantifié) les tailles deffet pour la stratégie
d'enseignement analysée;

avoir été réalisées majoritairement aupres d'éléves de niveau élémentaire;

avoir évalué les effets de la stratégie d'enseignement aupres d'éleves en
difficulté ou a risque d'échec;

avoir analysé majoritairement des études ayant employé un devis de
recherlche de type expérimental ou quasi expérimental avec un groupe
controle;

avoir fait I'objet d'une publication dans une revue spécialisée.




Méthodologie :
Méga-analyse : syntheése de 11 méta-
analyses ayant examiné 362 recherches

publiées entre 1963 et 2006 impliquant
au-dela de 30 000 éleves.




JTISS AL

Wal. 3, article 1, mars 2010

Tableau 1. Description des 11 méta-analyses refenues

MNIVEAL DES
ELEVES

ANNEE
PUBLICATION

SUJETS DE LETUDE TYPES INTERVENTION = DUREE INTERVENTION

NOMBRE
RECHERCHES

MOMBRE
D'ELEVES

PERIODE

COUVERTE

LECTURE

{1} Swansen 1999 Elémentaire et Difficultes Enseignement direct (EDY, | 2 jrs minimum €% WD 1963-1997
secondaire apprentissage, difficultés | enseignement de stratégies
a lire, dyslexa, (ES), modéle combing
sous-performants {ED+ ES), autres
{2) Elbaum =t al 1999 Elémentaire Cifficultés ap prentissage, | Travail en dyades- 528 35hrs 2 Ta7 19751985
troubles comporterment, | erssignement réciproque,
dyskexie, troubles travail en petits groupes,
neurclogiques regroupements multiples
{3) Elbaum =t 2000 EEmentaire Sous-performants, Tutorat 8& 9 semaines, 22 1539 1975-1994
Vaughn difficultés apprentissage 8& 150hrs
4} Jeynes at Litt=ll | 2000 Ekmantaine Elves & risque o échec Langage global 1& 23 mois 14 10794 19865-199
Mili ez défavorisés) {(Whole Language)
SV Ehri et al 2001 Materndle at Eléves réguliers, sous- Enseignement explicite de [ 14 75 hrs 52 4 500 19762000
Mational Reading elémentaire performants, difficultés la conscience phonémigue (approsimation)
Panel) apprentissage, difficultés | (Phonemic awareness)
alire
{6} Ehri et al. 2001 Maternelle et Eléves réguliers, sous- Méthodes phoniques & semaines & 3 années g & 000 1970-2000
{Matiomal Reading élérmentairs performants, difficultés systérmi ques complétes (approxmation)
Panel) ap rentissage, difficultés | (Fhonics Instruction)
& lire
{7} Sencibaugh 2007 Ekmentaire et Difficultés apprentesage | Enseignement explicite de | 1session de 50 minutes | 15 538 1985-2005
secondaire stratégies metacognitives | & 2-3 sessions de
45 minutes pendant
12 sernaires
Ecriture
(8) Gersten et Baker | 2001 Elémentaire &t Difficultés apprentizsage | Enssignement explicite du | 45 minutes pendant 13 250 19831997
secondaire processus d 'ecnture et de | 3 joumées consscutives (app roximation )
T — B années) types de teste (i i rraurm)
Mathématiques
{7} Baker ot al. 2002 Elémentaire et Sous performants’ risque | Enssignement 20 min ou + 15 991 19711999
sacondaire d'échec explidte, apprentissage
contextualiss, sup port
parents, données profs’
&léves, enseignement
réciprogue
{10) Kroesbergen et | 2002 Maternelle ot Difficultés d’apprentissage | Enseignement explicits, 23 141 lecons 58 2 509 1985-2000
Van Luit élémentaire auto-guestionnement 1sem. 21an
apprentissage guide
{11) Kunschet al 2007 Elémentaire et Difficultés ap prentissage, | enseignement réciproque | Legons 8 & 45 min. 17 1730 1978-2006

secondaire

nsque d'échec en maths

réparties 4 sem. & 1 an

ccaccL
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Méta-analyse: taille de |’effet (écart-type)

Il importe de souligner que la démarche d'analyse des
résultats prend comme point d'appui une taille d’effet
cible de 0.40. Ce reésultat visé constitue actuellement une
référence utilisée par plusieurs chercheurs en education
qui ont reéalisé des méga-analyses (Forness, 2001; Forness
et al.,, 1997; Kavale, 2006; Lloyds et al., 1998, Hattie,
2009).




Tableau 2. Synthése des principaux résultats obtenus par 8 méta-analyses évaluant |'efficacité de
différentes stratégies d'enseignement sur le rendement en lecture et en écriture des éleves de
niveau ¢lémentaire en difficulté et a risque d’échec, établie selon les modalités dominantes

Modalités pédagogiques dominantes Ampleur de I'effet (4E)
LECTURE
Enseignement structuré et directif
e Enseignement explicite de stratégies auditives : compréhension de texte 1.18
(Sencibaugh, 2007)
e Enseignement direct et de stratégies : compréhension de texte 1.15
(Swanson, 1999)
e Enseignement direct : reconnaissance des mots 1.06
(Swanson, 1999)
e Enseignement de stratégies visuelles : compréhension de texte 0.94
(Sencibaugh, 2007)
e Enseignement explicite de la conscience phonémique 0.53
(Ehri et al., 2001)
e Meéthodes phoniques systématiques « Systematic Phonics Instruction » 041

(Ehri et al., 2001)
Variation de 'ampleur des effets (0.41 a 1.18)

Enseignement réciproque

e Dyade-Enseignement réciproque

(Elbaum et al.. 1999)

\

Pédagogie constructiviste 5P
e Méthode « Whole Language » -0.65 9
(Jeynes & Littell, 2000) X

ECRITURE

Enseignement structuré et directif

e Enseignement explicite du processus d’écriture et des types de texte

(Gersten & Baker, 2001)




Tableau 3. Synthése des principaux résultats obtenus par 3 méta-analyses évaluant |'efficacité de
différentes stratégies d’enseignement sur le rendement en mathématiques des éléves de niveau
¢lémentaire en difficulté et a risque d’échec, établie selon les modalités dominantes

Modalités pédagogiques dominantes Ampleur de 'effet (4E)

> Enseignement structuré et divectif
e Enseignement d’'une démarche d’autoquestionnement :

résolution de problémes 1.45
(Kroesbergen & Van Luit, 2003)
e Enseignement direct : habiletés de base 0.91

(Kroesbergen & Van Luit, 2003)

e Enseignement explicite 0.58
(Baker et al.. 2002)
@mplenr des eﬂ‘e@
> Enseignement réciproque
e Enseignement réciproque 0.66
(Baker et al.. 2002)
e Enseignement réciproque 0.57
(Kunsch et al., 2007)
Variation de I'ampleur des effe@
Pédagogie constructiviste \
e Apprentissage guidé « Mediated/Assisted Instruction » 034 G
(Kroesbergen & Van Luit, 2003) 9
e Apprentissage contextualisé 0.01 X

(Baker et al., 2002)
Variation de I'ampleur des effets (0.01 a 0.34)




L’enseighement efficace

Résultats :

L’enseignement explicite et
’enseighement réciproque sont deux
stratégies qui favorisent les

apprentissages  fondamentaux (lire,
écrire, compter) aupres des éeleves en
difficulte d’apprentissage et a risque
d’echec.




Méta-analyses

NATIONAL READING PANEL (avril 2000)

Analyse de plus de 100 000 recherches expérimentales portant sur
I’enseignement de la lecture, effectuées dans les trente derniéres années.

Conclusion : Enseignement explicite

NATIONAL LITERACY PANEL (2006)

Analyse et synthése de toutes les recherches publiées dans le domaine de
I’alphabétisation dans une langue seconde.

Conclusion : Enseignement explicite

NATIONAL MATHEMATICS PANEL (2008)

Analyse de 16 000 recherches : les interventions pédagogiques les plus efficaces
pour favoriser |’apprentissage des mathématiques chez les éléves : en difficulté,
a risque, du régulier.

Conclusion : Enseignement explicite




Pour un enseignement efficace
de la lecture et de l'écriture :

http://www.treaqfp.qc.ca/106/PDF/TROUSSE_Reseau_de_chercheurs.pdf
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Steve Bissonnette
Mario Richard

la cofladboration de
LireiTle Castonguay




Ce qu’est I'enseignement explicite

" 'enseignement explicite : famille des modeles
dits «instructionnistes».

" Enseignement structuré en étapes séquencées
et fortement intégrées.

" Cherche a eviter l'implicite et le flou qui
pourraient nuire a I'apprentissage.




Ce qu’est I'enseignement explicite

Quelles stratégies sont a utiliser
pour maximiser l'effet enseignant?

Globalement, ces stratégies passent
par les actions de dire, de montrer,
de gquider les éleves dans leur
apprentissage.




Ce qu’est I'enseignement explicite

" Dire, au sens de rendre explicites pour les
éleves les intentions et objectifs visés dans la
lecon.

" Dire, aussi au sens de rendre explicites et
disponibles pour les éleves les connaissances
antérieures ils auront besoin.




Ce qu’est I'enseignement explicite

" Montrer, au sens de rendre explicite pour les
éleves, en exécutant devant eux la tache a

accomplir et en énoncant le raisonnement
suivi a voix haute.




Ce qu’est I'enseignement explicite

" Guider, au sens de chercher a ce que les
éleves rendent explicite leur raisonnement
implicite en situation de pratique

" Guider au sens de leur fournir une rétroaction
appropriée afin qu’ils construisent des
connaissances adéquates avant que les
erreurs ne se cristallisent dans leur esprit.




Ce qu’est I'enseignement explicite

= Caractérisé par un ensemble de mesures de

soutien (scaffolds) par lesquelles les
étudiants sont guidés a travers le processus

d’apprentissage.

= Ces étais permettent d’éviter de surcharger
la mémoire de travail




Ce qu’est I'enseignement explicite

e S'appuie sur les recherches en psychologie
cognitive :

* Travaux de John Sweller et David Gaery




Ce qu’est I'enseignement explicite

Les recherches de John Sweller et André Tricot indiquent
gu’il faut éviter de surcharger la mémoire de travail, ce que
fait 'enseignement explicite!

U Lucile CHANQUOY
André TRICOT

John SWELLER

La charge
cognitive

Théorie et applications

NNNNNNNNNN

33




David Geary

1. Habiletés cognitives primaires :
apprentissages par découverte

2. Habiletés cognitives secondaire:
Apprentissages par enseighement

A Volume in Psychological Parspectives (
on Contemporary Educational lssues




Ce qu’est I'enseignement explicite

Ces travaux servent en quelque sorte de cadre
théorigue aux résultats de recherche sur
'efficacité de l'enseignement conduites depuis
plus de 40 ans dans les classes.




Ce qu’est I'enseignement explicite

1. Préparation
— Travail préalable sur le curriculum
* Idées maitresses
* Alignement curriculaire

2. Interaction avec les éleves En se]gneme'n‘t
exphate :

— Mise en situation
* Objectif d’apprentissage
e Activité WF
» Rappel des connaissances antérieures des appréfitissages
— Expérience d’apprentissage
* Modelage f - | St
* Pratique guidée T ' Al
* Pratique autonome ' A
— Objectivation
* Synthése des éléments essentiels a retenir

3. Consolidation
— Devoirs et révisions hebdomadaires et mensuelles




L’enseighnement explicite

MODELAGE
Lors de ses présentations et ses démonstrations,
I'enseignant(e) s'efforce de rendre explicite tout
raisonnement qui est implicite en enseignant les quoi,
pourquoi, comment, quand et ou faire.

PRATIQUE DIRIGEE
(feed-back ou rétroaction)
L'enseignant(e) prend le temps de veérifier ce que les éleves
ont compris de sa présentation ou de sa démonstration, en
leur donnant des taches a réaliser, en équipe, semblables a
celles effectuées lors du modelage.

PRATIQUE AUTONOME
(rétroaction apreés 2 - 3 problémes ou questions)
L'éleve réinvestit seul ce qu’il a compris du modelage et
appliqué en équipe, lors de la pratique dirigée, dans
quelques problémes ou questions.
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http://www.atelier.on.ca
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Bienvenue & la ressource en ligne du ministére de 'Education de I'Cntario et de
TFO pour les enseignants de FNéidmentaire. Vous y trouverez des modules de

littératie 2t de numératie avec vidéos d'enseignants & lN'oceuvre, fiches d'activités,
plans de cours, de méme que des modules sur FActivité physique quotidienns
(APQ) et l'anaphylaxie (pour la protection des éléves soulfrant d'allergies
graves), qui relévent du programme Ecoles saines.

Hiateate $ vropos Numeraoe 8 propos Ressources
M a la 3% Mata 3°
Communication crale Formaes géometriques v . C eSt e
Conzcence phonologique Interreiations . — ' le marnl? = =
Lecture partagée Mesure [owvwena ' '. = ) paﬁse! - =
Obsarvation individualisée Modélisation et algébre ’! ol e
4° 4 1a 68° Mumération et sens du nombme ; - — Conccors
Communication crale Opeérations fondamentales
Enseignement réciprogue Position et déplacemant
Gestion de dasse Tratement des conmées et
Grammaire nouvelle prodabiute
Lecture aw service de lécriture 4° & ta &° ‘FCEE NEE'C,E.
Lecture guidée Angles
Litteratie cntique Formas géomeétriques
2 Mesure [Jocaa

Ecojes salpas & eooos ol S o aigabre
Anaphylaxie Namération et sens du nombre

Activité physique quotidienne Opémtions fondamentales

Position et déplacemant
Traternent des donndédes et

probabilite




Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

 Ce n'est pas I'enseignement traditionnel ou
enseighement magistral : transmission des
informations sous forme de monologue.

* L'enseignement explicite est interactif avec
questionnement et rétroaction (dialogue)




Ce que n’est pas I’enseignement

explicite

* Tous les enseighants font cela et on a toujours

fait cela!

C’est en partie vrai parce que les stratégies
identifiées ont été observées aupres
d’enseignants performants

Mais tous les enseignants ne sont pas
performants, certains n’appliquent pas de
maniere constante ni adéquatement ces
stratégies




Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

* Un contexte ou I’'éleve est passif.

e 'éleve est actif et il en interaction avec
I'enseignant et les autres éleves




Ce que n’est pas I’enseighement
explicite

Direct Instruction ou Instruction directe

* Le Direct Instruction est une approche curriculaire élaborée
par “Zig” Engelmann dans les années 60. C’est une
méthode « clé en main », elle se matérialise par un
ensemble cohérent de manuels, de progressions, de tests
évaluatifs, de scripts de lecons (ingénierie de curriculum).

 Toutefois, elle s’appuie également sur une transmission
directe et structurée incluant modelage, pratique guidée et
pratique autonome.




Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Enseignement centré uniquement  sur
I’enseignant au détriment de I’éleve

Opposition un peu bancale : les deux s’occupent de
'étudiant et présupposent que I'enseighant fait
quelque chose.

Il serait peut étre plus juste de parler de stratégies
d’enseighement directes ou indirectes pour mieux
qualifier cette opposition.




Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Un enseignement qui ignore les différences
individuelles

Il est possible de faire de la différenciation
pédagogique a l'intérieur de la démarche (modelage
- pratique guidée - pratique autonome)




Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Un enseighement qui a des effets négatifs sur les
dimensions affectives.

Au contraire le Projet Follow Through a montré le
contraire!!!

CONPARISON OF
ACHIEVENENT OUTCONES

Acro=s= nine Follow Through mmoclels

a0
4100
30
=20

HE Easic skills
[ Cognitive
[ ] Affective

10 :i —
|:| = — |
[ [ 1 |
-10
=20 —
-0
-40
-50 I I 1 I
Oirect Par=nt Behauvor Southwest Bank FResponsive T EBRW Cognitive Open
Instruction BEducation Analusis Labk Street BEdu cation Cumiculum Education
Basic s kills model Cognitive skills model Affective skills model
Direct Instraction FParent Educstion Bank =trest
Be hawior Analy=si=s TEE b Feszpon=sive E ducastiaon

Southwest Laks Zognitively odented Drpen E ducation
CLArA Cud lum
Ba==line (O] represzent=s average ofthe national poaoled camparison group.
Sournsz: BEducatonal Achiswvaermsent System=s

The Wda=hingbon Time=




Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Simplement une explicitation de I'objet de savoir en fin
de séance (c’est a dire l'institutionnalisation) et des
supports de I'’étude (c’est a dire le sens de la consigne) :
c’est également montrer le COMMENT par le biais du

modelage, de la pratique guidée et de la pratique
autonome!




Faut-il toujours enseigner
explicitement? NON!

@9 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 >
Apprentissage Apprentissage Apprentissage
dirigé guidé autonome
Enseignement (.......................: ....................... > Approche par
explicite découverte
v

Choix a effectuer selon :
= éleves
= tache proposée

= temps disponible TLUQ

L’université. Aujourd’hui.




MAIS des ingrédients clés
peuvent étre utilises au
quotidien!

Clarté des consignes et explications.
Fournir un support visuel.
Questionner (questions ouvertes).
Rétroaction.

Marcher sa classe. (circuler)

Exiger [’attention des éleves lors des
présentations (enseigner une  position
d’écoute).

Mettre le cours en séquence.




Tes principes E

| efficace |

Nous avons construit un certay m e listes [de principes ou de
regles pédagogiques]. Il (&étra&&ntant de traiter ces listes de
stratégies pédagogi c les étapes d ’une recette tirée

d’un livre de cuisj suéaveuglément (...) Il serait simpliste de

réduire | ‘acté d,’ igner a une sequence figée d’étapes
prédéeterminées. Le %n\eignants efficaces colorent toujours la recette
en ajoutant /e@ ersonnalité, leur humour, leur créativite et leur
enthousiasme. Toutefois, si des ingrédients clés sont oubliés, le

résultat peut étre désastreux » (Archer & Hughes, 2011, p. 12)

Archer, A., & Hughes, C. (2011). Explicit Instruction: Effective and Efficient Teaching. NY: Guilford Publications.
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Questions??

Steve Bissonnette

steve.bissonnette®@teluq.ca
1 (418) 657-2747 # 5507

https://www.telug.ca/siteweb/univ/sbissonn.html



mailto:steve.bissonnette@teluq.ca
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IE' Nous joindre Bottin & MaTELUQ

ETUDES ADMISSION SERVICES RECHERCHE A PROPOS VOUS ETES Vv

Confirmez votre réle, vos pratiques. Soyez mieux outillé et obtenez rapidement des résultats.

Avec cette formation, basée sur des données probantes et validées sur le terrain, maximisez
I'effet de vos interventions pédagogiques sur |'apprentissage des éleves.

http://www.teluqg.ca/site/etudes/formation-continue/enseignement-efficace-volet-
enseignement.php
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TEL @;@ @ Nous joindre Bottin & MaTELUQ

ETUDES ADMISSION SERVICES RECHERCHE A PROPOS VOUS ETES Vv

ACCUEIL / ETUDES / FORMATION CONTINUE / L'ENSEIGNEMENT EFFICACE - VOLET ACCOMPAGNEMENT

\
L'ENSEIGNEMENT EFFICACE
Volet accompagnement

Les recherches sur la formation continue montrent que I'accompagnement constitue un facteur
ayant un impact déterminant sur les pratiques enseignantes.

Cette formation, basée sur des données probantes et validées sur le terrain, maximise I'effet du
développement professionnel des enseignants sur I'apprentissage des éléves.

http://www.telug.ca/site/etudes/formation-continue/enseignement-efficace.php




L’université. Aujourd’hui.

Steve Bissonnette est professeur a {'UER Education de la TELUQ depuis juin 2012
Au cours des quatre années précédentes, il a été professeur et directeur adjoint
au Département de psychoéducation de ['Université du Québec en Outaouais
(UQO) au campus de Saint-jérome. Il détient un doctorat en psychopédagogie
gu'il a compléte a ['Université Laval et il est chercheur associé au Centre de
recherche interuniversitaire sur la formation et la profession enseignante
(CRIFPE). Son domaine de spécialisation est l'intervention en milieu scolaire.

Il a travaillé, pendant plus de 25 ans, auprés des éléeves en difficulté et du
personnel scolaire dans les écoles des niveaux élémentaire et secondaire
ainsi gu'en Centre Jeunesse. Le professeur Bissonnette s intéresse aux travaux
sur U'efficacité de 'enseignement et des écoles, a l'enseignement explicite,

a la gestion efficace dela classe et des comportements dans ['école ainsi

gu'aux approches peédagogiques favorisant la réussite des eleves en trouble de
comportement et de ceux ayant des difficultés d'apprentissage. Il a prononcé
plus de 230 communications dans divers congrés et colloques en éducation et
participé a la rédaction de plus de 70 publications sur le theme de l'efficacité des
écoles et de l'enseignement. De plus, il dirige une équipe de recherche dont

les travaux portent sur Uimplantation du systéme le Soutien au Comportement
Positif (SCP) ou Positive Behavioral Interventions and Supports (PBIS) dans

les écoles francophones canadiennes.




